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1. Introduccion
1.1. One Health

El incremento de las resistencias a los antibiéticos se ha convertido en un problema de salud pdblica a
nivel global. En la Unién Europea, se han implementado politicas de reduccién alineadas con el
concepto One Health, una sola salud, que implica a la sanidad humana y animal.

La Comunicacion de la Comision (2015/C 299/04) que marca las directrices para una utilizacion
prudente de los antimicrobianos en la medicina veterinaria promulga, a modo de resumen, que:

» Se debe evitar la utilizacion profilactica de antimicrobianos

» Se tienen que aplicar précticas correctas de alimentacion, bioseguridad e higiene,
instalaciones, manejo y bienestar animal

» Hay que aplicar una completa profilaxis en base a un riguroso programa vacunal.

Dentro de este marco, desde Nanta estamos trabajando para sumar y aportar nuestro conocimiento
y experiencia ante el reto planteado.
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1.2. El uso controlado de antibioticos en avicultura

Es una gran ventaja para el sector de la avicultura de carne el hecho de pertenecer a uno de los
grupos productores ganaderos que menos uso de antimicrobianos hace durante su ciclo productivo.
Esto no es casualidad, sino fruto del trabajo de mejora continua realizados por el sector en los Gltimos
anos.

La prevencion y el control de las enfermedades infecciosas es de gran importancia en la avicultura
moderna industrial, y se basan en medidas de higiene y bioseguridad. Sin embargo, estas medidas no
son suficientes para la proteccién de la avicultura intensiva moderna contra las enfermedades infec-
ciosas y, por tanto, se hace necesario también el establecer un riguroso programa vacunal profilactico
que nos ayude a minimizar las actuaciones terapéuticas. Asimismo, las éptimas instalaciones y el
adecuado manejo de las aves serdn fundamentales para este objetivo, por lo que la adecuada
formacion de los trabajadores también adquiere un gran protagonismo.



2. La bioseguridad:
factor clave en |la avicultura

El sector de la avicultura de carne es un sector econémico altamente tecnificado con una metodologia
de trabajo muy profesional. Esto viene dado por la necesidad de trabajar con grupos cada vez mas
grandes de animales y encontrarnos con naves mas grandes con poblaciones con unos indices produc-
tivos mas elevados que conlleva un aumento claro de riesgos de enfermedades. Por este mismo
motivo el factor de la bioseguridad es clave en la prevencion de enfermedades.

Para garantizar esta bioseguridad tenemos que abordar todos los factores que en mayor o menor
medida pueden tener influencia sobre ella, lo cual no obliga a su supervisién y control.

Vacunas
Registros * Instalaciones
= 4
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Factores que inciden sobre la bioseguridad de una explotacién avicola



3. ;Qué hace Nanta?

3.7. Sistema de auditorias

En Nanta consideramos fundamental la aplicacién de unas buenas practicas en cualquier explotacion
de avicultura de puesta. Para ello, hemos desarrollado una guia préctica y de ayuda a la toma de

decisiones.

El Manual de Buenas Practicas se asienta en cinco bloques de trabajo:

Wi
Avicultura HA‘.;”

de carme

Manual
de recomendaciones

buenas practicas

Haz click para descargarte
el Manual de recomendaciones C? |



https://www.nutricionsostenible.com/documento/manual-de-recomendaciones-avicultura-de-carne/?id=1

Es igualmente necesario poder hacer una cuantificacién objetiva de cudl es el grado de cumplimiento
de cada uno de los puntos destacados dentro de nuestro Manual de Buenas Précticas, que son las
variables que inciden en la prevencion de enfermedades de nuestras aves y en los resultados producti-
vos. Con este fin, hemos implantado un sistema de auditorias que recomendamos efectuar unas tres

veces al ano.

¢En qué consiste una auditoria?

1 2.

Se establecen

indicadores por cada Se puntGaentreOy 4
uno de los 5 bloques cada indicador*
de trabajo

0 B

Se compara la ratio Se observan, segln

de cumplimiento con el las puntuaciones, los
umbral de conformidad puntos fuertes y débiles
de cada bloque de la explotacién

3

Se calcula la ratio

de cumplimiento

(de 0 a 100%) por cada
bloque

6

Se calcula la

calificacién global de

la explotacion y se
determina la conformidad
o no conformidad

Podemos ver detalladamente un modelo de auditoria en el informe anterior, realizado en 2016:

www.nutricionsostenible.com/estado-de-las-granjas/estado-de-las-explotaciones

* Las referencias de puntuacion de cada indicador se encuentran recogidas en el Manual de Buenas Prdcticas para avicultura de carne.


https://www.nutricionsostenible.com/estado-de-las-granjas/estado-de-las-explotaciones/
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3.2. ;Qué informacion obtenemos de una auditoria?

En la columna NOTA
vemos el sumatorio de las
puntuaciones de los
indicadores de cada uno
de los 5 bloques. A partir
de estas notas podemos
elaborar una comparativa
de los resultados de la
explotacion (linea azul), el
maximo posible de
puntuacion (linea roja) y
la media obtenida de
todas las auditorias
practicadas (linea verde):

DIAGNOSTICO AUMENTACION

FORMACION ¥ REGSTRO .~

BIENESTAR™

La columna %UMBRAL
especifica el minimo de
cumplimiento en cada
bloque para llegar a
considerarse Conforme

CALIFICACION

NO CONFORME: Es fundamental
corragir los aspuctos negatives

ALIMENTACION

CONFORME, Intentar mejorar

SANIDAD
aspoctor negativan

INSTALACIONES CONFORME. Intentar mejarar

aspectos negativos

BIENESTAR CONFORME. Intentar mejorar

aspectos negativos

CONFORME. Intentar mejorar

a3pectos negatives

FORMACION Y REGISTRO

Ante una puntuacién
maxima de 400 puntos, esta
explotacion obtiene 268.
Tiene una ratio de
cumplimiento del 65,7 %

“INSTALACIONES
——GRAMA ——MAXMD —— MEDID

En este ejemplo, el
bloque de Alimentacién
es el tinico de los 5
bloques cuya puntuacién
se sitGa por debajo del
umbral y su calificacién
seria No Conforme

La comparativa entre

la ratio de cumplimiento
global de esta
explotacion y el umbral
de cumplimiento nos da
un resultado de
Conformidad, con
aspectos a mejorar
especialmente en el
bloque de Alimentacién



;. Resultados de las auditorias

Hay que destacar que los datos promedios que aqui se exponen se han obtenido de un todavia bajo
ndmero de auditorias en proporcion al elevado nimero de naves de pollos existente, aunque en este
informe se ha incrementado la cantidad de explotaciones auditadas respecto al informe previo. En la
medida en que se vaya incrementando el nimero de auditorias realizadas, su significancia y represen-
tatividad ser@ l6gicamente mayor.

En este tercer informe la puntuacion global mejora ligeramente, aunque seguimos confirmando
algunos indicadores que obtienen una baja puntuacion en una mayoria de las explotaciones audita-
das y que contindan evidencidndonos cuales son los principales puntos de mejora en el sector de
avicultura de carne.

Las auditorias se han realizado en diferentes explotaciones y a lo largo de toda la geografia peninsu-
lar. De cara a la comparacion de los resultados promedio obtenidos de cada uno de los diferentes
indicadores, se ha considerado que el punto de corte de referencia seria la media aritmética de las
puntuaciones obtenidas en todos los indicadores.
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4.7, Alimentacion

En este grupo de indicadores se obtiene de promedio la misma puntuacion que en el
informe anterior, algo que consideramos muy positivo, pues partiamos de una puntua-
cion relativamente alta de 3.3 sobre 5.

El indicador de la calidad del agua es el que nuevamente ha experimentado un mayor
incremento de puntuacién respecto al anterior informe pasando de 2.8 a 3.0 lo cual
confirma la tendencia positiva de este importante indicador. Esta mayor conciencia
acerca de la calidad del agua tiene mucho que ver con el compromiso del sector en la
preservacion de la salud digestiva y en la reduccién del uso de antimicrobianos.

Se vuelve a evidenciar que en general el programa de alimentacion se suele ajustar
bastante bien a las necesidades de los pollos en cada momento con una puntuacion muy
elevada y que incluso mejora respecto al informe anterior (3.9 vs 3.8).

Sigue siendo necesario seguir mejorando en las medidas de higienizacién y almacena-
miento de los piensos, y es necesario insistir sobre la importancia de fomentar el consu-
mo de pienso durante los primeros 7 dias puesto que es un indicador muy importante y
donde se ha obtenido una puntuacién ligeramente inferior a la del informe previo

(3.3 vs 3.4).

Si conseguimos un arranque optimo del pollito estaremos asegurando su fortaleza y
reforzando su sistema inmunitario que es fundamental para la prevencion y control de
las enfermedades. El indicador que considera el adecuado estimulo de molleja ha obteni-
do la misma puntuacion de 3.0 que en el anterior informe (aunque es muy probable que
en realidad se haya mejorado en este punto respecto al anterior informe y el propietario
de explotaciéon integrada no esté totalmente informado acerca de estas mejoras que
suelen ser inherentes al proceso de formulacion y fabricacion del pienso).

\
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4.2,

| 2

Sanidad y bioseqguridad

El grupo de indicadores en Bioseguridad-Sanidad mejora ligeramente su nota promedio
respecto al informe anterior siendo esto algo muy positivo, pues este grupo de indicado-
res es uno de los fundamentales en el control de las enfermedades.

El programa vacunal en la avicultura de carne sigue obteniendo la puntuacién mas alta
aunque en este informe reduce un poco su puntuacion.

Mejora de forma importante la puntuacion del indicador “Accesos y alrededor de las
naves” (2.9 vs 2.6) lo cual denota la elevada conciencia del sector en la bioseguridad de
las explotaciones. No obstante, hay que seguir insistiendo en la mejora de la situacion de
los accesos, cerramientos y otras medidas de bioseguridad de las naves pese a que ha
mejorado su puntuacion.

También hay que seguir insistiendo en la importancia del protocolo de limpieza, DDD y
vacio sanitario pues, pese a que también ha mejorado su puntuacion (2.8 vs 2.6) es un
punto critico en el control de enfermedades.

En cuanto a la calidad del pollito de 1 dia, ha vuelto a mejorar ligeramente (2.5 vs 2.4) su
puntuacién que confirma su tendencia favorable En realidad la calidad del pollito tal vez
mereceria una puntuacién mas alta pero no siempre se chequea adecuadamente este
parametro. Se confirma en este informe la esperada tendencia y la evolucion positiva de
la puntuacion de este indicador.

La puntuacién mas negativa se vuelve a evidenciar en el apartado de los check-list o
listas de revision y es que pese a que ha repetido en su puntuacion (1.5) es una puntua-
cién muy baja, por lo que recomendamos insistir en que se disponga de esta herramienta
de control en las explotaciones.

L
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4.3, Instalaciones

» La puntuacién dentro del grupo de indicadores respecto a Instalaciones mejora ligera-
mente de promedio respecto al anterior informe (2.7 vs 2.6).

» El acondicionamiento de la instalacion de las naves de pollos, que es el punto mas fuerte,
repite la misma buena puntuacién que en el informe previo (3.3). El resto de indicadores
también incrementan ligeramente o repiten su calificacion.

» Elindicador referido a los check-list o listas de revision es el que nuevamente sale mucho
peor valorado y con diferencia respecto al resto de indicadores de grupo (1.5). Es una
clara evidencia del poco uso que hacen de las listas de revision las explotaciones de pollos
y por tanto uno de los puntos débiles mas evidentes.
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4.4, Bienestar

» Dentro del grupo de Bienestar, el promedio de indicadores mejora ligeramente respecto
al anterior informe (3.0 vs 2.9).

» Los pardmetros productivos mejoran su calificacion (3.2 vs 3.0), el Aspecto de las heces
también mejora levemente fruto del buen trabajo tanto a nivel de la alimentaciéon como
del control de la calidad del agua (3.5 vs 3.4), el Comportamiento etoldgico de los anima-
les se mantiene estable pero con una muy alta valoraciéon (3.5) y el indicador acerca de la
Ausencia de cojeras mantiene su buena puntuacion (3.4). Ello nos esta confirmando que
en las naves de pollos auditadas la puntuacion relacionada con el bienestar obtiene una
puntuacioén superior a la del promedio.

» Nuevamente el apartado relacionado con el check-list o listas de revision es el que
sale muy negativamente puntuado y con la misma puntuacion que en el anterior informe
(1.5).
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4.5, Formacion y registro

» FEste essin duda es el grupo de indicadores peor puntuado. Salvo el indicador del registro
de datos productivos de los lotes que incluso mejora ligeramente respecto al anterior
informe (3.4 vs 3.3), el resto de indicadores obtienen muy bajas puntuaciones y repiten
las que obtuvieron en el anterior informe (1.3, 1.2, 1.4 y 1.4 respectivamente), bastante
por debajo del promedio.

» Esevidente que, pese a que en algunos casos pueda existir una formacioén del personal en
forma de cursos internos o externos, congresos, etc., esta formacién no se encuentra
debidamente protocolizada y documentada en la mayoria de los casos.
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5. Conclusiones

Como hemos ya comentado, pese a que se han incrementado el nimero de granjas auditadas, no
hay todavia un nimero suficiente que nos permitan ser categéricos, pero con los resultados obtenidos
si se pueden ir destacando algunas consideraciones:

» La puntuacién global obtenida hasta el momento nos vuelve a confirmar que el sector de
avicultura de carne es un sector muy profesional y que vuelve a obtener una puntuacién
global cercana al notable.

» En el apartado de la alimentacion se observa una buena puntuacion general en lo que a los
piensos se refiere y se observa practicamente una repeticion de la puntuacion en el resto de
indicadores de este bloque, destacando especialmente la nueva mejora de calificacion del
indicador calidad de agua.

» El programa vacunal en la avicultura de carne sigue obteniendo la puntuacién més alta del
grupo sanidad con diferencia y aunque su puntuacién se reduce ligeramente respecto al
anterior informe, el resto de indicadores incrementa su nota y compensan e incluso incremen-
tan su puntuacién global.

» La puntuacion global dentro del grupo de indicadores referido a las Instalaciones mejora
ligeramente respecto al anterior informe.

» Dentro del grupo de Bienestar, siguen destacando muy positivamente 4 de sus 5 indicadores
e incluso dos de ellos incrementan ligeramente su puntuacion. Ello nos esté confirmando que
en las naves de pollos auditadas la puntuacion relacionada con el bienestar obtiene una
puntuacion superior a la del promedio.

» Enloreferido ala programacion y realizacion de la formacion continua del personal, el
disponer de los protocolos escritos de actuacion y los otros registros no relacionados con los
datos productivos, la puntuacion obtenida sigue siendo muy baja también en este nuevo
informe aunque mejora ligeramente respecto al anterior.






